власть. Раньше бы, просто написал, что 
корейды — тупые люди, ав 1927 году, 
погдла пишешь по поручению Дальнево- 
сточной краевой плановой БомЕссии, 
приходится изверачяваться. 

Сумел Арсеньев протатить в своей 
работе и предупреждение против «жел- 
70й опасностя». «Китайцы обпадают осо- 
бой силой ассимиляции наредов, стоя- 
щих не тольно ниже, но и выше их в 
мультурисм стыешенни. В течение тыся 
чёлетий китанцв посаждапи менголы, 
гунны и тунгусы и в5е победители пра- 
воатились в китайцев. Уже одна чис- 
пенность китайцев заставляет заду- 
маться изд этим вопросом, потому что 
вуссхим н 5 дальненшем придется вхо- 
дить с иыми а снынения», Перенеети- 
вы, действительно, «котмарныео... 

Заключает свою статью Арсеньев про- 
рочеством, которое быть может и звуча- 
ло бы уместно в царское время, но у 
пас, кроме чувства возмущения ничего 
вызвать нес может. 

‹Из всех рассмотренных выше групп 
населения, с точки зрения хозяйствен- 
ных форм, наиболее жизнеспособными и 
протрессивнымя будут великороссы, ки- 
тайцы. алеуты и чукчи... Вее остзльные 
народности вусского Д. Востока бу- 
дут играть педчинезную рсль не с точни 
зречия их «порабощения» (времена дру- 
гие! Г. Е.}, а с точни зрения их асси- 
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милзиии болге сильными  племенамн. 
Они долины будут  зоекмипироваться 


или вымарать озончательно>. 

Таков праговор, вынессивый Арсенье 
вым. Этот ивигевор в корче враждебен 
и чужда впациочальной политике нашей 
партин. Советская ваасть . создала не 
только пелитические, нэ и экономяче- 
ские предпосылки к свободному разви- 
тгю рсех эацЕопалерестей. Гастет про- 
мышлериость,  растзт национальная 
хультура, тигантскими шагамя идет ве 
лед сельское хозяйство в национальных 
республиках и райочах. Это развитие 
национальных по форме культур л эко 


номики,  Фазвиваемой под  рувовод 
стром компартии. является  проле- 
тарским по  содевжазию. Растет 
не промышнениость вообще & — 5с90- 
диалистическая промышленность. Не 


национэньная культура вообице. а про- 
летарская по содержанию. В развитии 
сельского хозяйства партия держит вурс 
на сплошную коллектявизацию и на © 
основе  ликвихацию кулачества, как 
класса. Арсеньев же ставил стзвку на 
хулака-великоросса (че за термин? — 
‹великоросс». Г. Е.). В ком видел Ар- 
сеньев будушое ДВЕ? Он в стачье «Ко- 
понизациовные перспективы ДВК» ПИ- 
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сал, что «псреселение слабых, Мао 
можных семейств есть болезяенный ®& 
механический процесс заселения о©тра- 
ны, неё оживляютщий хозяйство. Такое 
переселение явхлется даже до извеетной 
степени хозяйственным  регрессом». 
Это откровенно куламкая постановка во 
проса опять-таки натля приют в 69- 
ветском издакни, хотя и со скромной 
оговоркой, что редакция ©6 мноРнми ПО- 
ложениями, БЫДБИНУТЫМИ АБТОороы, 6©0- 
‘ласиться не можт. Кому пужна 98288 
примиренческая фопмулироза? 

Можно значительно пролояжить спи- 
сок цятат откровенно шовяпистичеевого 
духа, чаподняющих работу Арсенье»8 
1927-23 г.г. Но не в этом дело. Общая кой 
пцепикя созершенно ясна. Ома реютет из 
ратиих работ Арсеньзва, Из «Китайцев 
Уссурийского клал» и др. Революция 
ничего не измекила в отаровевку-ц98%- 
нистических взглядах Арсеньежа. Отьв- 
ца на великоросса, именно на зенияо- 
уосса, ках сднисттгевного носителя вузь- 
туры Феталаеь г силе, пропаганды боръ 
«желтой оласчостью» назицо. 
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Таким обрезом, мы имеем право ква 
лнфицировать вегллды Арсеньева в о6- 
ласти национального копооса, как 9т- 
кровенно шовинистичаекие ндевпяежи- 
часниг, ухазящие сооими корнями ® и 
тнзную  прогагенду имлериалистиче" 
ских ипей и защиту инторесов ру 
ской буржуазии. 

Поэтому, рассматривая с 950 хочЕн 
зрения книжех стихов Козлавекого в 
Толнегина, посвяженную Азееньеву, и3- 
данную владивсстокским ОНТЭ с пре- 
пислозием совета сСбтлества и 129$. Ге- 
оргневско:о, — мы деажны кважи феизох- 
ровать этст Факт, Езк грубежавуф: тт 
"ическую ошибку, как выжважу влассо- 
вото крата. Иначе чем Об’ЯСтЬ — С0- 
ЧУВСТРЕЕННОе отрутнуролене Факих строк В 
предислорял ОПТО: 

— «Пускай не плаче 
в дебрах Уссури, 
пускаН печал 

тайгу не гложет: 

мы дело дедтии: 
советского турлзма 
сумеем с тордостью 
продолжять> 

Ковечно, Арсокьев мо является «дДе- 
душкой советспого туризма» И 58Д&Ча 
заключается ке з преклонении перед 
ним. & весьма критическом восирнятии 
ото васлелства. Нумна пелная, н®устан- 
нзя работа по разоблачению чужЕсй нам 
мдеслогии Арсеньева, Тельмо на основе 
этого мы сумеем с выгодой использо 
вать то действительно ценноз, что веть 
в произведениях Арсеньева, 

Поменьшев пиберапльного  примяренчс- 
ства и сюсокания, псбольшо мархсист“ 
ского анализ2, товарищи, использующие 
сочиненха Арсаньзья для работы по ис 


следованию ДБН. 
Г. ЕФИМОВ. 
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